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Wiek, sta¿ pracy oraz stan zdrowia
jako czynniki wp³ywaj¹ce
na percepcjê zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹
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Zachowania i postawy pracowników w sytuacji zagro¿enia w znacznym stopniu zale¿¹ 
od subiektywnego postrzegania zagro¿eñ w rodowisku pracy. W literaturze przedmiotu 
powszechnie uznaje siê, ¿e subiektywna percepcja zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ ulega 
zmianie, nie tylko pod wp³ywem czynników zewnêtrznych, ale równie¿ czynników pod-
miotowych, takich jak wiek, sta¿ pracy lub stan zdrowia pracownika. 
W artykule przedstawiono wyniki badañ w grupie 1021 pracowników wykonuj¹cych 
prace o charakterze fizycznym, opisuj¹ce charakter zale¿no ci pomiêdzy wspomnianymi 
czynnikami a percepcj¹ zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ oraz opiniami na temat mo¿liwo ci 
pracy po ukoñczeniu 60. roku ¿ycia.
S³owa kluczowe: percepcja zagro¿enia, subiektywna ocena warunków pracy, wiek, sta¿ 
pracy, stan zdrowia 

Age, tenure and general health as factors influencing occupational risk perception
Behaviours and attitudes of workers in hazardous situation significantly depend on subjective per-
ception of risk in the working environment. In the literature, it is widely recognized that subjective 
perception of risk is related to work change, not only under the influence of external factors, but 
also personal ones such as age, tenure or the worker's general health. This article presents the results 
of a survey, conducted among 1021 manual workers, on the relationship between the abovemen-
tioned factors and risk perception as well as opinions on the ability to work at over 60 years old. 
Keywords: occupational risk perception, subjective evaluation of working conditions, age, tenure, 
health status

Wstêp
Percepcja zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹, ro-

zumiana jako subiektywna ocena prawdopodo-
bieñstwa wyst¹pienia zagro¿eñ oraz ich skutków, 
podlega wp³ywowi licznych czynników, w ród 
których w literaturze przedmiotu powszechnie 
za istotne uznaje siê m.in. stan zdrowia pracow-
ników oraz ich cechy spo³eczno-demograficzne, 
takie jak wiek i sta¿ pracy.

Wiek pracownika, a tak¿e pozostaj¹cy z nim 
w zwi¹zku sta¿ pracy postrzegane s¹ jako czyn-
niki istotnie wp³ywaj¹ce percepcjê zagro¿eñ, 
jednak przeprowadzone dotychczas badania 
nie doprowadzi³y do sformu³owania jedno-
znacznych wniosków dotycz¹cych charakteru 
tej zale¿no ci [1]. Inn¹ cech¹ pracownika, która 
wydaje siê mieæ znacz¹cy wp³yw na percepcjê 
zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ jest jego stan 
zdrowia, warunkuj¹cy m.in. zdolno æ do pracy [2].

Analiza róde³ literaturowych wskazuje, 
¿e wp³yw wieku oraz skorelowanego z nim 
sta¿u pracy na percepcjê ryzyka zawodowego 
nie jest jednoznaczny. Zgodnie z licznymi ró-
d³ami, zale¿no ci pomiêdzy takimi cechami, jak 
wiek i sta¿, a szeroko rozumian¹ satysfakcj¹ 
z warunków pracy przyjmuj¹ charakter zbli¿ony 
do liniowego. Równie czêsto obserwuje siê spa-
dek odczucia zagro¿enia warunkami pracy wraz 
z wiekiem badanego [3-6], jak i wzrost odczucia 
zagro¿enia czynnikami wystêpuj¹cymi w rodo-
wisku pracy wraz z wiekiem i sta¿em badanego 
[7-9]. W doniesieniach literaturowych spotkaæ 
siê mo¿na równie¿ z wynikami wiadcz¹cymi, 
¿e zale¿no æ miêdzy wiekiem i sta¿em a opiniami 
na temat rodowiska pracy jest krzywoliniowa 
i przyjmuje kszta³t litery „U”, lub jej odwróconego 
odpowiednika „ ” [10,11], a tak¿e, ¿e zale¿no æ 
miêdzy wymienionymi zmiennymi nie istnieje 
[12-15].

W artykule przedstawiono wyniki badania, 
przeprowadzonego przez CIOP-PIB, którego 
g³ównym celem by³o zbadanie postrzegania 
przez pracowników ich warunków pracy, 
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a w szczególno ci zbadanie subiektywnej percep-
cji zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ oraz zwi¹zków 
percepcji z wiekiem, sta¿em pracy oraz stanem 
zdrowia pracowników.

Charakterystyka badania
Badania przeprowadzono na grupie 1021 

pracowników, w wiêkszo ci wykonuj¹cych prace 
o charakterze fizycznym.1

Jedn¹ ze sk³adowych opinii pracowników 
na temat warunków pracy stanowi³a subiek-
tywna percepcja zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹, 
charakteryzowana na podstawie oceny inten-
sywno ci nara¿enia na czynniki rodowiska pracy, 
które wed³ug pracownika zagra¿aj¹ jego zdrowiu 
lub bezpieczeñstwu. Ocena ta przeprowadzo-
na by³a na podstawie piêciostopniowej skali, 
charakteryzuj¹cej stopieñ zagro¿enia w sposób 
porz¹dkowy:

• nara¿enie nie wystêpuje
• ma³e nara¿enie – je¿eli nara¿enie wystê-

puje, ale pracownik w ogóle nie odczuwa jego 
skutków lub tylko czasem odczuwa chwilowe 
z³e samopoczucie

• nie wiem – nie mam zdania (kategoria 
neutralna)

• rednie nara¿enie – je¿eli nara¿enie powodu-
je czêsto z³e samopoczucie lub czasami chorobê 
powoduj¹c¹ kilkudniow¹ nieobecno æ w pracy

• du¿e nara¿enie – je¿eli nara¿enie mo¿e 
spowodowaæ ciê¿ki uraz lub chorobê albo czêste 
zachorowania powoduj¹ce nieobecno æ w pracy.

W badaniu uwzglêdniono 31 czynników, 
do których nale¿a³y:

– py³y
– substancje chemiczne wziewne lub oddzia-

³uj¹ce na skórê
– materia³y zainfekowane, wirusy, bakterie 

i inne czynniki biologiczne
– ha³as ponadnormatywny, uci¹¿liwy, infra- 

lub ultrad wiêkowy
– drgania maszyn i innych urz¹dzeñ, które 

dzia³aj¹ na nogi i tu³ów lub rêce
– wysokie lub niskie temperatury
– promieniowanie laserowe, nadfioletowe, 

podczerwone, widzialne lub jonizuj¹ce
– pola elektromagnetyczne
– pr¹d elektryczny
– wybuch i po¿ar
– przemieszczaj¹ce siê pojazdy lub maszyny, 

ruchome czê ci maszyn, spadaj¹ce elementy
– ostre lub chropowate krawêdzie i po-

wierzchnie
– liskie lub nierówne powierzchnie
– gor¹ce lub zimne powierzchnie
– p³yny pod ci nieniem

1 87% badanych pracowników wykonywa³o prace fizycz-
ne, 8% prace biurowe. Wiêkszo æ badanych osób stanowili 
mê¿czy ni (83%) oraz osoby z wykszta³ceniem rednim 
zawodowym (63%), rednia wieku respondentów wyno-
si³a 43 lata, rozk³ad wieku okaza³ siê byæ lekko lewosko ny, 
przy niewielkiej nadreprezentacji osób starszych i niedosta-
tecznej grupie pracowników najm³odszych i najstarszych, 
redni sta¿ pracy na danym stanowisku pracy wynosi³ 12 

lat, najczê ciej jednak pracownicy mieli dwuletni sta¿ pracy.

– wykonywanie prac na wysoko ci lub w za-
g³êbieniach

– niedostateczne lub niew³a ciwe o wietlenie 
stanowiska pracy

– czynno ci wymagaj¹ce: powtarzalnych 
ruchów, przyjmowania mêcz¹cych/bolesnych 
pozycji, przenoszenia/przemieszczania ciê¿arów, 
du¿ego wysi³ku fizycznego.

Na tej podstawie dla ka¿dego pracownika 
obliczono wska nik, który stanowi³ redni¹ 
subiektywn¹ ocenê nara¿enia na szkodliwe, nie-
bezpieczne i uci¹¿liwe czynniki rodowiska pracy.2

Opinia pracowników na temat ich stanu 
zdrowia by³a badana poprzez wyra¿enie opinii, 
na piêciostopniowej skali Likerta, na temat mo¿-
liwo ci wykonywania tej samej pracy w wieku 
60 lat3 oraz wskazania, z listy 12 problemów 
zdrowotnych4, odczuwanych przez pracownika 
dolegliwo ci, na podstawie których obliczono 
wska nik liczby problemów zdrowotnych5.

2 Suma ocen nara¿enia podzielona przez liczbê czynników 
uwzglêdnionych w badaniu. Wska nik przybiera mo¿liwe 
warto ci z przedzia³u od 0 do 5, minimalna uzyskana war-
to æ to 0,3, maksymalna 4,9, przy redniej 2,0 i odchyleniu 
standardowym 0,7, wska nik jest lekko prawosko ny (sko-
no æ=0,89, b³¹d standardowy 0,07), mo¿na stwierdziæ, 

¿e badani pracownicy ocenili swoje nara¿enie na szkodliwe 
czynniki rodowiska pracy jako ma³e.
3 Najczê ciej respondenci odpowiadali, ¿e raczej bêd¹ 
mogli wykonywaæ swoj¹ pracê w wieku 60 lat (27%) oraz, 
¿e nie wiedz¹ czy bêd¹ mogli wykonywaæ swoj¹ pracê 
w wieku 60 lat (25%). 
4 Skala dychotomiczna: odczuwa dolegliwo æ/nie odczuwa 
dolegliwo ci.
5 Najczê ciej respondenci wskazywali, ¿e odczuwaj¹ 
3 dolegliwo ci zdrowotne ( rednia 3,5, odchylenie 
standardowe 2,77), wska nik jest lekko prawosko ny 
(sko no æ=0,68, b³¹d standardowy 0,07).

Wyniki badañ

Wiek i sta¿ pracowników jako czynniki wp³ywaj¹ce 
na percepcjê zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹

Wyniki analiz statystycznych danych z badañ 
w³asnych wskaza³y na brak zale¿no ci pomiêdzy 
wiekiem (rys. 1.) oraz sta¿em pracy responden-
tów a percepcj¹ zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹, 
charakteryzowan¹ na podstawie wska nika 
subiektywnych ocen nara¿enia na poszczególne 
czynniki rodowiska pracy.

Analiza zwi¹zków wska nika subiektywnej 
oceny nara¿enia przeprowadzona osobno dla 
wieku i sta¿u pracownika wykaza³a, ¿e na pod-
stawie zgromadzonych danych nie mo¿na stwier-
dziæ istnienia zale¿no ci liniowej, miary korelacji 
wspó³czynnika r-Pearsona z badanym wska ni-
kiem wynios³y w przypadku:

• wieku pracownika: 0,02; p=0,5
• sta¿u ca³kowitego: 0,04; p=0,2
• sta¿u stanowiskowego: 0,1; p<0,01 [12].
Wyró¿nienie w analizie subpopulacji ze wzglê-

du na p³eæ, rodzaj pracy (praca fizyczna lub 
administracyjna) lub wykszta³cenie pracowników 
równie¿ nie pozwoli³o na zidentyfikowanie kore-
lacji pomiêdzy badanymi zmiennymi.

Nie stwierdzono równie¿, ¿eby zale¿no æ 
pomiêdzy percepcj¹ zagro¿enia a wiekiem lub 
sta¿em pracy respondentów mia³a postaæ inn¹ ni¿ 
funkcja liniowa. ¯aden z badanych modeli oparty 
na innej funkcji matematycznej nie okaza³ siê byæ 
dobrze dopasowany do danych, najwy¿szy wynik 
miary dopasowania do danych, wci¹¿ niewystar-
czaj¹cy, ¿eby stwierdziæ istnienie zwi¹zku, uzyska³a 

Rys. 1. Zale¿no æ pomiêdzy wiekiem badanego a wska nikiem percepcji zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ [12]
Fig. 1. Relationship between age and the indicator of occupational risk perception [12] 
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funkcja sze cienna w przypadku sta¿u na zajmo-
wanym stanowisku pracy (R-kwadrat=0,012;
F (1,1011)=4,05; p<0,05).

W celu dok³adniejszej analizy zwi¹zku pomiê-
dzy percepcj¹ nara¿enia a wspólnym oddzia³ywa-
niem, mocno skorelowanych zmiennych, wieku 
i sta¿u pracownika przeprowadzono analizê 
cie¿ek (path analysis) w modelowaniu równañ 

strukturalnych (SEM – Structural Equation Mo-
delling), na podstawie metody wyodrêbniania 
maximum likelihood. Poniewa¿ model okaza³ siê 
co najwy¿ej identyfikowalny6, konieczne by³o 
na³o¿enie dodatkowych restrykcji na model, 
stwierdzono, ¿e wysoki zwi¹zek wieku i sta¿u 
uprawnia do za³o¿enia sta³ej warto ci kowa-
riancji pomiêdzy tymi zmiennymi równiej 1. Tak 
stworzony model jest identyfikowalny, chocia¿ 
s³abo dopasowany do danych. Analiza nie po-
twierdzi³a zwi¹zków wska nika oceny nara¿enia 
z wiekiem (standaryzowany wspó³czynnik: -0,13; 
p<0,001) i sta¿u stanowiskowego pracownika 
(0,18; 0,001).7 W modelu uwzglêdniaj¹cym sta¿ 
ca³kowity pracownika uzyskano tylko nieznacz-
nie wy¿sze wspó³czynniki korelacji, które wci¹¿ 
nie potwierdzi³y istnienia zwi¹zku (w przypadku 
wieku standaryzowany wspó³czynnik=-0,21; 
p<0,001, sta¿u ca³kowitego=0,22; p<0,001).

Przeprowadzenie analizy modelowania rów-
nañ strukturalnych w subpopulacjach wyró¿nio-
nych ze wzglêdu na rodzaj pracy i p³eæ równie¿ 
nie pozwoli³o na zidentyfikowanie zwi¹zków 
pomiêdzy badanymi zmiennymi.

Aby precyzyjniej okre liæ zale¿no æ pomiêdzy 
subiektywn¹ percepcj¹ zagro¿enia a wiekiem 
i sta¿em pracownika oraz uwzglêdniæ wzajem-
nymi interakcje zachodz¹ce pomiêdzy badanymi 
zmiennymi, przeprowadzono analizê regresji 
ze sk³adnikiem interakcyjnym. Zmienne nieza-
le¿ne (wiek i sta¿ ca³kowity lub stanowiskowy) 
wycentrowano na podstawie standaryzacji 
wyników. Przeprowadzona analiza potwierdzi³a, 
¿e pomiêdzy badanymi zmiennymi nie ma zwi¹z-
ku oraz wykaza³a, ¿e nie zachodzi istotny efekt 
interakcji (rys. 2.).8

6 Dopasowanie modelu: 2 (0)=0,0; just identified; 
stwierdzono siln¹ korelacjê pomiêdzy wiekiem i sta¿em 
stanowiskowym pracownika (0,63; p<0,001), brak 
zwi¹zków wska nika oceny nara¿enia z wiekiem (-0,13; 
p<0,001) i sta¿em stanowiskowym pracownika (0,18; 
p<0,05), w modelu uwzglêdniaj¹cym sta¿ ca³kowity pra-
cownika wspó³czynniki korelacji równie¿ nie potwierdzi³y 
istnienia zwi¹zku (w przypadku wieku= -0,24; p<0,001, 
sta¿u ca³kowitego=0,24; p<0,001); korelacja wieku i sta¿u 
ca³kowitego pracownika wynios³a (0,9; p<0,001).
7 Dopasowanie modelu: 2 (1)=488; p<0,001; CMIN/
df=488; NFI=0,06; RMSEA=0,645.
8 W przypadku modelu uwzglêdniaj¹cego sta¿ stano-
wiskowy R-kwadrat=0,017; F (3,1025)=5,99; p<0,001: 
wiek pracownika beta=0,26; p<0,001, sta¿ stanowiskowy 
beta=-0,19; p<0,001, efekt interakcji beta=-0,1; p<0,05, 
wprowadzenie sk³adnika interakcyjnego do modelu popra-
wi³o wyja nianie zmiennej zale¿nej o 0,5%; w przypadku 
modelu uwzglêdniaj¹cego sta¿ ca³kowity pracownika 
R-kwadrat=0,022; F (3,980)=7,48; p<0,001 uzyskano 
nieznacznie wy¿sze wspó³czynniki: wiek pracownika 
beta=-0,3; p<0,001, sta¿ ca³kowity beta=0,29; p<0,001, 
efekt interakcji beta=-0,09; p<0,01, wprowadzenie 
sk³adnika interakcyjnego do modelu poprawi³o wyja nianie 
zmiennej zale¿nej o 0,7%. 

Rys. 2. Zale¿no æ pomiêdzy sta¿em ca³kowitym (w dwóch podgrupach) i wiekiem pracownika a wska nikiem percepcji 
zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ 
Fig. 2. Relationship between tenure in total (in two subgroups) and worker's age, and the indicator of occupational 
risk perception 

Rys.  3. Model uwzglêdniaj¹cy wp³yw wieku pracownika, liczby problemów zdrowotnych i oceny zdolno ci do pracy po 
ukoñczeniu 60 roku ¿ycia na wska nik percepcji zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹, 2(1)=0,68; p=0,41; CMIN/df=0,68; 
NFI=0,99; RMSEA=0,000
Fig. 3. Model that includes the influence of age, number of health problems and  opinion on the ability to work at over 60 
years old on the indicator of occupational risk perception, 2(1)=0.68; p=0.41; CMIN/df=0.68; NFI=0.99; RMSEA=0.000 

Stan zdrowia pracowników jako czynnik wp³ywaj¹cy 
na percepcjê zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹

Nieznacznie wy¿szy wynik korelacji ze wska -
nikiem percepcji zagro¿eñ w rodowisku pracy, 
ni¿ wiek i sta¿ pracy, uzyska³y zmienne charak-
teryzuj¹ce stan zdrowia pracownika. W przepro-
wadzonym badaniu stan zdrowia pracownika 

charakteryzowany by³ na podstawie dwóch 
wska ników: subiektywnej opinii respondenta 
na temat mo¿liwo ci wykonywania tej samej 
pracy w wieku 60 lat oraz liczby odczuwanych 
dolegliwo ci (problemów zdrowotnych).

Opracowany na podstawie zebranych danych 
model równañ strukturalnych przewiduje wp³yw 
dolegliwo ci zdrowotnych pracownika, okre-

percepcja zagro¿enia
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lonych liczb¹ odczuwanych problemów zdro-
wotnych, na subiektywn¹ percepcjê zagro¿enia 
(rys. 3.). Wp³yw ten ma charakter pozytywny, 
to znaczy, ¿e wysokiej liczbie odczuwanych 
problemów zdrowotnych towarzyszy wysoki 
wynik wska nika percepcji zagro¿enia. Niski 
wynik wspó³czynnika korelacji (0,23; p<0,001) 
wskazuje jednak na brak zwi¹zku lub bardzo 
s³ab¹ korelacjê.

W przeprowadzonym badaniu stan zdrowia 
pracownika, oprócz liczby problemów zdro-
wotnych, charakteryzowany by³ przez opinie 
na temat zdolno ci do pracy po ukoñczeniu 60 
roku ¿ycia. Wed³ug badañ przeprowadzonych 
w CIOP-PIB stan zdrowia jest jedn¹ z istotniej-
szych przyczyn przechodzenia na tzw. wcze-
niejsz¹ emeryturê: „wystêpowanie choæby jednej 

choroby ograniczaj¹cej subiektywne odczucie 
zdolno ci do pracy zwiêksza ryzyko przej cia 
na emeryturê o ok. 80% (OR = 1,87; 95% CI: 
1,09-3,21)”, [16]. Hipoteza ta znalaz³a tylko 
czê ciowe potwierdzenie w prezentowanych 
badaniach, opracowany model przewiduje, ¿e im 
wy¿sza liczba zg³aszanych przez pracownika 
problemów zdrowotnych (dolegliwo ci) tym 
mniej korzystna subiektywna ocena mo¿liwo ci 
wykonywania pracy w wieku 60 lat. Wspó³czyn-
nik korelacji tej zale¿no ci jest jednak na tyle niski, 
¿e na podstawie zebranych danych nie mo¿na 
mieæ pewno ci co do istnienia takiego zwi¹zku 
(-0,28; p<0,001).

Ograniczenie badanej próby do osób wyko-
nuj¹cych prace fizyczne spowodowa³o wzrost 
wspó³czynników korelacji pomiêdzy liczb¹ 
zg³aszanych problemów zdrowotnych a wska -
nikiem percepcji zagro¿enia (0,26; p<0,001) oraz 
mo¿liwo ci¹ wykonywania pracy w wieku 60 lat 
(-0,30; p<0,001).

W prezentowanych badaniach nie stwierdzo-
no równie¿ zwi¹zku pomiêdzy ocen¹ zdolno ci 
do wykonywania pracy w wieku 60 lat a percepcj¹ 
zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹. Co prawda ujemny 
wynik wspó³czynnika korelacji opracowanego 
modelu przewiduje, ¿e wysokiej ocenie zdolno ci 
do pracy w wieku 60 lat towarzyszy niski wynik 
wska nika oceny zagro¿enia, warto æ wspó³-
czynnika nie pozwala jednak na potwierdzenie 
istnienia zwi¹zku (-0,15; p<0,001).

£¹czny wp³yw problemów zdrowotnych pra-
cownika (suma efektów po rednich i bezpo red-
nich liczby problemów zdrowotnych i mo¿liwo ci 
wykonywania pracy w wieku 60 lat) na jego 
percepcjê zagro¿eñ w rodowisku pracy jest po-
zytywny, to znaczy, ¿e wysokim wska nikom 
problemów zdrowotnych pracownika towarzy-
szy wysoka ocena zagro¿enia. Niska miara wspó³-
czynnika korelacji wskazuje, ¿e jest to zwi¹zek 
o niewielkiej sile (efekt ³¹czny: 0,27; p<0,001).

Zgodnie z Pi¹tym Europejskim Badaniem 
Warunków Pracy przeprowadzonym przez Eu-
ropejsk¹ Fundacjê na rzecz Poprawy Warunków 
¯ycia i Pracy w Dublinie (EUROFOUND) w 2010 r. 
pracownicy, którzy ukoñczyli 50 rok ¿ycia czê ciej, 
w stosunku do m³odszych wskazywali, ¿e bêd¹ 
w stanie kontynuowaæ wykonywan¹ pracê 
po ukoñczeniu 60 lat [3].

Wynik modelu równañ strukturalnych oparte-
go na danych z badañ w³asnych (rys. 3.) nie po-
twierdzi³y tego rodzaju tendencji. Co prawda 
zwi¹zek pomiêdzy wiekiem pracownika a ocen¹ 
mo¿liwo ci wykonywania przez niego pracy 
ma charakter pozytywny, jednak niski wynik 
wspó³czynnika wskazuje na brak korelacji (0,17; 
p<0,001).

Podsumowanie
Jak wskazuj¹ liczne doniesienia, percepcja 

zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ istotnie warunkuje 
zachowania i postawy pracowników wobec za-
gro¿eñ wystêpuj¹cych w rodowisku pracy [17], 
jednak jako uk³ad procesów psychologicznych 
zale¿nych od wielu zmiennych mo¿e byæ ona 
ró¿na dla ró¿nych osób, nawet je¿eli dotyczy tego 
samego czynnika wystêpuj¹cego w konkretnym 
rodowisku pracy.

Czêsto za czynnik w sposób istotny wp³ywa-
j¹cy na percepcjê zagro¿eñ zwi¹zanych z prac¹ 
uwa¿a siê wiek pracownika, a tak¿e skorelowany 
z nim sta¿ pracy, jednak badania w³asne nie po-
zwalaj¹ na potwierdzenie tego typu zale¿no ci. 
Nieznacznie wy¿sze wyniki miar korelacji pomiê-
dzy cechami pracowników a percepcj¹ zagro¿eñ 
zwi¹zanych z prac¹ mo¿na dostrzec w przypadku 
analizy stanu zdrowia pracowników, która wska-
zuje, ¿e wraz ze wzrostem liczby zg³aszanych 
przez pracowników problemów zdrowotnych 
wzrasta liczba zg³aszanych przez pracowników 
czynników zagra¿aj¹cych. Analiza danych wyka-
za³a jednak, ¿e si³a tego zwi¹zku jest co najwy¿ej 
s³aba (lub nawet mo¿na mówiæ o braku takiego 
zwi¹zku). Wyniki te wskazuj¹, ¿e podczas pro-
jektowania stanowiska pracy oraz oceny ryzyka 
zawodowego nale¿y uwzglêdniaæ indywidualne 
cechy pracowników i ich stan zdrowia, w celu 
mo¿liwie jak najpe³niejszego dostosowania 
miejsca pracy do potrzeb i mo¿liwo ci pracowni-
ków. Wobec ka¿dego pracownika nale¿y jednak 
przyjmowaæ indywidualne podej cie, zamiast 
stosowaæ gotowe schematy postêpowania 
na podstawie wieku lub sta¿u pracownika.

Wyniki analiz danych z badañ w³asnych 
nie potwierdzi³y równie¿ zwi¹zku pomiêdzy 
ocen¹ mo¿liwo ci pracy po ukoñczeniu 60. roku 
¿ycia oraz postrzeganiem przez pracowników 
ich ryzyka zawodowego. Nie stwierdzono rów-
nie¿ wp³ywu wieku pracowników na mo¿liwo æ 
wykonywania pracy w wieku 60 lat, stwierdzono 
natomiast bardzo s³aby wp³yw problemów 
zdrowotnych pracowników na negatywn¹ oce-
nê mo¿liwo ci wykonywania przez nich pracy 
w wieku 60 lat.
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