INNOWACYJNA UNIA EUROPEJSKA
GOSPODARKA ROZWON) REGIONALIRGS

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Warszawa, dnia{237.2015 I,
TA/ZP-45/2015

Wykonawcy

dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe wiréwek i fazni wodnej

WYJASNIENIA

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), przekazuje nastepujace
informacje w zwigzku z pytaniami ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu:

Pytanie 1 Dotyczy § 4 ust. 2 punkt a) umowy

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane § 4 ust. 2 punkt a)
umowy w ten sposob, ze kara umowna za odstgpienie od umowy zamiast 20 %
wynagrodzenia brutto, bedzie wynosita 10 % wynagrodzenia brutto?

Uzasadnienie: Kara umowna w wysokosci 20 % wynagrodzenia brutto jest zbyt wysoka
i grozi Wykonawcy poniesieniem razacej straty w przypadku koniecznosci jej
zaptacenia. Z tego wzgledu prosimy o wyrazenie zgody na w/w zmiane.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 2 Dotyczy § 4 ust. 2 umowy

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane w § 4 ust. 2 umowy
facznej wysokosci kar umownych z tytutu niedotrzymania terminu realizacji dostaw i
rozwigzania umowy z 30% do 20% oraz usunigecie ostatniego zdania o tresci:
»Ograniczenie to nie dotyczy kar za opéznienie w usuwaniu wad ujawnionych w okresie
rekojmi lub gwarancji.”?

Uzasadnienie: Obecnie przewidziana granica facznej wysokos$ci kar umownych w
wysokosci 30 % jest zbyt wysoka i grozi poniesieniem przez Wykonawce razgcej straty
w razie zaistnienia okolicznosci, powodujacych naliczenie kar umownych. Dodatkowo,
nie ma powodéw, by to ograniczenie nie dotyczyto kar za op6znienie w usuwaniu wad.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie 3 Dotyczy § 4 ust. 2 pkt. b) umowy

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu umowy § 4 ust.
2 pkt. b) umowy przez zmiane wysokosci kary umownej z 0,5 % na 0,2 %?

Uzasadnienie: Wysokie kary umowne w przypadku ewentualnego opéznienia, zaburzaja
rachunek ekonomiczny tego kontraktu, a tym samym ograniczajg ilo$é Wykonawcow
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chetnych do udziatu w/w postepowaniu przetargowym. Dodatkowo, w § 4 ust. 2 pkt. c)
umowy, kara umowna za opéznienie w usunigciu wad zostata okreslona na poziomie
wiasnie 0,2 %. W tej sytuacji prosimy o zmiane w/w zapisu umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.
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