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Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na sukcesywng dostawe artykutéw biurowych i
materiatlow eksploatacyjnych

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zapytania o cene na sukcesywng
dostawe artykutdow biurowych | materiatdw eksploatacyjnych, dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zgodnie ze

Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy kierowat sie kryterium oceny ofert - cena:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Streszczenie speiniania warunkéw udziatu Liczba punktéw w kryterium
oferty wykonawcy w postepowaniu i oceny ofert cena brutto
1 TRIO COLOR Daniel Sztajer Wykonawca spetnia warunki udziatu w 100
ul. Batalionow Chtopskich 87C/137 postepowaniu, oferta nie podlega
01-307 Warszawa odrzuceniu
2 JM DATA s.c. Zebrowski Jarostaw, Wykonawca spetnia warunki udziatu w 60,13
Ryciak Maciej postepowaniu, oferta nie podlega
ul. Trakt Lubelski 233 odrzuceniu
04-667 Warszawa
3 AUTOMATYKA BIUROWA sp. z 0.0. Wykonawca spetnia warunki udziatu w 59,45
Al. Prymasa Tysigclecia 103 postepowaniu, oferta nie podlega
01-424 Warszawa odrzuceniu

Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty firmy ATMAZ sp. z o.0., ul. Nakielska 3, 01-106
Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie: Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca ztozyt Formularz
oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ktérym zobowigzany byt do podania nazwy
artykutéw oferowanych artykutébw biurowych oraz materiatéw eksploatacyjnych, w celu
umozliwienia Zamawiajgcemu oceng merytoryczng zaoferowanych produktow.

Tresc¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego. Swiadczenie Wykonawcy ma odpowiadaé
opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajacego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do
zobowigzania Wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. O
niezgodnosci ofert z trescig SIWZ mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia w ten sposéb, ze nie zapewnia jego realizacji w catosci. Zamawiajacy
nie ma podstaw do weryfikacji zaoferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami
SIWZ, nie ma réwniez podstaw do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty.

Formularz cenowy nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyZ przepis ten
pozwala jedynie na uzupetnianie dokumentéw skfadanych na potwierdzanie spetniania przez
wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu. Wymagania okresla zamawiajgcy, a

{



wykonawca ma wskazac produkty, ktére im odpowiadajg. Jesli tego nie uczyni, to nie wiadomo,
co faktycznie zaoferowat. Formularz cenowy zawierajacy zindywidualizowanie oferowanych
produktow stanowi merytoryczng tre$c¢ ztozonej przez wykonawce oferty, a zatem nieuprawnione
bytoby wzywanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
5 stycznia 2015 r.; sygn. akt KIO 2662/14).

Zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob, ze bedzie on obejmowat catkowicie
inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie, jest zawsze zmiang istotng (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 18 marca 2015 r.; sygn. akt KIO 441/15).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 maja 2014 r., o sygnaturze 784/14 ,Z przepisu art. 87 ust. 1
p.z.p. wynika, 2e zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcéw wyjasnieri dotyczgcych tresci
zfozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Wyjasnieniu moze bowiem podlegaé jedynie tresé
niejasna, nieczytelna, niewiarygodna czy niemozliwa’.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2014r., o sygnaturze KIO 441/14 ,Procedura okreslona
w art. 87 ust. 1 p.z.p. nie ma charakteru obligatoryjnego elementu procesu badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy moze o takie wyjasnienia wystapic, jesli ma watpliwosci co do treéci ztozonej oferty.
Takie watpliwosci mogg pojawic sie szczegdlnie w sytuacji wewnetrznych sprzecznosci w tresci
zfozonej oferty czy niejasnosci poszczegdinych zapiséw znajdujgcych sie w tresci oferty (...)
Obowigzkiem wykonawcdw jest przygotowanie oferty w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ.
Obarczenie zamawiajacego obowigzkiem dociekania dlaczego oferta wykonawcy jest niezgodna
z SIWZ jest zbyt daleko idacq interpretacjg dyspozycji art. 87 ust. 1 p.z.p’.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
podstawy prawnej do odrzucenia oferty firmy ATMAZ sp. z o.0., ul. Nakielska 3, 01-106
Warszawa.

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert
Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty - TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul.
Batalionéw Chtopskich 87C/137, 01-307 Warszawa. \Wykonawca ziozyt najkorzystniejsza
ofertg i uzyskat najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
umowa moze zosta¢ podpisana z wybranym Wykonawca, w terminie nie krétszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




