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Informacja o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawe i montaz mebli biurowych

Dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2019 r, poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg Pzp’,
Zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

W przedmiotowym postepowaniu po otwarciu ofert, w toku ich badania, Zamawiajgcy powziat
watpliwos¢, co do poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia pod katem jego
zgodnosci z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W my$l zasad wynikajacych z tego artykutu
Zamawiajgcy zobowigzany jest opisaé przedmiot zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz nie
moze opisywaé przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Szczegotowa analiza opisu przedmiotu zamowienia wykazata, iz zostat on opisany w sposéb
niejednoznaczny, co mogto wprowadzi¢ Wykonawcdéw w btad jak réwniez w sposob, ktoéry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje - w opisie przedmiotu zamoéwienia podano omytkowo
m.in. wymagania techniczne dotyczace:

1) krzesta konferencyjnego K1 - btad w pkt. 2 — siedzisko powinno mieé pianke o
gestosci min. 35 kg/m? i grubo$ci min. 40mm zamiast zapisu — o gestosci min.
40kg/m? i grubosci min. 35mm;

2) mebli wypoczynkowych — zamieszczono wizualizacje mebli wypoczynkowych, nie
modutowych, wprowadzajaca w btad Wykonawcdéw co do wymogu zaoferowania mebli
modutowych oraz mozliwosci ich swobodnej aranzacji.

Omytkowy zapis SIWZ dotyczacy w/w parametru technicznego mogt spowodowaé
naruszenie zasad postepowania okreslonych w art. 7 ust. 1 oraz w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
a w szczegolnosci zasade uczciwej konkurencji. Z duzym prawdopodobiefstwem mozna
stwierdzi¢, ze postawienie tego wymogu mogto spowodowac brak mozliwosci ztozenia oferty
przez czesS¢ potencjalnych Wykonawcdéw, z uwagi na brak mozliwosci spetnienia ww.
wymogu.

Wskazane wyzej wady dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia na obecnym etapie
postepowania majg charakter nieusuwalny. Wskazany opis przedmiotu zamowienia jest
elementem znaczgcym i warunkujgcym zitozenie prawidtowej, niepodlegajacej odrzuceniu
oferty przez zainteresowanych Wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli



postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w przypadku
dokonania przez Zamawiajagcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Natomiast art. 146 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy konstruujgc zapisy SIWZ omytkowo
wprowadzit btedne wymagania techniczne oraz opisat przedmiot zamowienia w sposob
niejednoznaczny. Powyzsze btedy spowodowaly ztozenie przez Wykonawcow ofert
niezgodnych z trescig SIWZ.

Tym samym nie jest mozliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.
Niepoprawny opis przedmiotu zamowienia spowodowat, ze Wykonawcy zitozyli oferty
nieodpowiadajace w catosci opisowi przedmiotu zamdwienia.

Brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest niemozliwg do usunigcia wadg na tym
etapie postepowania. Takze btedny lub niejednoznaczny zapis SIWZ dotyczacy w/w
parametru technicznego moégt spowodowaé naruszenie zasad dotyczgcych uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 oraz w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, ze niejednoznaczny i omytkowo wskazany parametr w opisie krzesta
konferencyjnego mogt spowodowaé brak mozliwosci ztozenia oferty przez czesé
potencjalnych Wykonawcow.

Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. Akt: KIO 1184/12), nie
jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunkéw zaréwno
podmiotowych, jak i przedmiotowych, nawet gdyby byty one obiektywnie niezasadne z uwagi
na ich np. nieracjonalnos$c, czy trwafe przeszkody uniemozliwiajgce potwierdzenie spetnienia
takiego warunku. W takim przypadku Zamawiajgcy co najwyzej moze rozwazac
uniewaznienie postepowania.”

Cytujac wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r. KIO 616/14 ,,Opis przedmiotu zaméwienia powinien
by¢ dokonany w sposbéb jednoznaczny i wyczerpujgcy z uwzglednieniem potrzeb
Zamawiajgcego. Precyzyjne opisanie przedmiotu zamoéwienia ma zapobiec w przysztosci
ewentualnej réznicy zdan miedzy stronami umowy, tj. zamawiajgcym a wykonawcg w toku
realizacji przedmiotu zamowienia”.

Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia z 13 maja 2005 r.
(sygn. Il Ca 109/05, niepubl.) , to, iz inny wykonawca skfada oferte zgodng z zatozeniem
Zamawiajgcego nie ma znaczenia, albowiem wystarczy, ze okreslenie przedmiotu
zamowienia mogfo wprowadzi¢ w bigd jakiegokolwiek wykonawce”.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp skiada
sie wiec z okoliczno$ci, ktérych taczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania
tego przepisu. Po pierwsze musi wystgpié naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych
udzielenie zamowienia (wada). Po drugie wada ta ma skutkowaé niemozliwos$cia zawarcia
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Po
trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.



Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu wystgpity wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci.

Nastgpito naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art 7 ust 1 poprzez wadliwie
skonstruowany opis przedmiotu zamoéwienia, co w Swietle powyzszego niewatpliwie jest
wadg i to wadg nieusuwalng, poniewaz termin sktadania ofert juz minat.

Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla
osiagniecia celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania.

Aby byto to mozliwe Zamawiajgcy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamdéwienia w SIWZ w
sposob jasny, zrozumiaty | wyczerpujgcy, aby Wykonawcy nie mieli watpliwo$ci jaki produkt
mogg zaoferowac (przepis art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych), ale
Jjednoczes$nie ten sposob opisu nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji — wyrok KIO z dnia
25 sierpnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1733/10.

Powyzsze potwierdzajg kolejne orzeczenia KIO:

.Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania,
jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemoZliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pomiedzy wadg
a niemoznoscig zawarcia waznej umowy musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy. Wada
w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada postepowania o udzielenie zamowienia,
ktéra wywiera tak istotny wplyw na umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, ze powoduje
jej bezwzgledng niewazno$¢ ab initio, a tym samym prawng bezskutecznosé.” (z
uzasadnienia wyroku KIO z dnia 12 listopada 2014 roku sygn. akt: KIO 2200/14; KIO
2208/14, KIO 2212/14

.Przestanki uniewaznienia postepowania wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. podlegajg
ocenie nie tylko z uwzglednieniem art. 146 ust. 1 p.z.p. adresowanego do Izby, ale rowniez w
Swietle art. 146 ust. 6 p.z.p., dajgcego Prezesowi UZP mozliwos¢ wystgpienia do sgdu o
uniewaznienie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.” ( z uzasadnienia wyroku KIO z
dnia 20 pazdziernika 2014 roku sygn. akt: KIO 2048/14; KIO 2058/14; KIO 2060/14

.Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. przewiduje dla zamawiajgcego prawo, ale takze
obowigzek uniewaznienia postepowania, jesli ten stwierdzi, ze nie jest mozliwe dokonanie
prawidfowego wyboru oferty najkorzystniejszej danego wykonawcy i podpisanie z nim umowy
w sprawie zamowienia publicznego, poniewaz postepowanie obarczone jest okre$lonego
rodzaju wadg niweczgcg to postepowanie, a wiec takg, ktérej nie mozna juz naprawic, ktoéra
to wada jednoczesnie nie daje mozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Wskazany przepis przez jego dyspozycje odwotuje sie wprost do przestanek warunkujgcych
uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego.(...) Podstawy do uniewaznienia
ewentualnej przyszfej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego okreslone w ust. 1 art. 146
p.z.p., jak i w ust. 6 tego przepisu, stanowig podstawe oceny pod katem wypetniania
przestanki ustawowej wskazujgcej na konieczno$¢ uniewazniania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o tzw. "wade postgpowania” (art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.).(z
uzasadnienia wyroku KIO z dnia 06 marca 2014 roku sygn. akt: KIO 264/14; KIO 344/14).

~Podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postgpowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,
Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage w szczegoélnosci okoliczno$ci wymienione w art. 146
ust. 1 p.z.p., skutkujgce uniewaznieniem zawartej umowy, a takze ogéing regute wyrazong w
art. 146 ust. 6 p.z.p., ktéra uprawnia Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych do wystgpienia
do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci
lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogtfo



miec wplyw na wynik postepowania. Podkreslic nalezy, ze wada postepowania, o ktorej
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest wadg o charakterze nieusuwalnym i jednoczesnie
powodujgcym, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek
wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu (z uzasadnienia wyrok KIO z dnia 12 grudnia
2013 roku sygn. akt: KIO 2730/13).

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego zostaje uniewaznione.
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